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Las fuerzas políticas en la Segunda República
In troducción
J u a n  AVILÉS FARRÉ  ( c o o rd .)
Universidad  N acional de Educación  a D istancia (UNED)
L
La  experiencia dem ocrática de la Segunda R epública española se desarro lló  en un 
lapso  tem poral muy breve. Poco  más de cinco años después de su proclam ación, 
un  alzam iento  m ilitar puso fin a su existencia en la m itad  del territo rio  español, 
m ientras que en la o tra m itad  la m ovilización  arm ada de las m ilicias de izquierdas ponía 
fin de hecho al norm al funcionam iento  de las instituciones diseñadas por la Constitución  
de 1931. E ra  el inicio de una cruenta guerra civil y  de una d ictadura que se pro longaría  
durante cuarenta años, durante los cuales los vencidos quedaron  p lenam ente exclu idos del 
sistem a político y  la dem ocracia republicana quedó anatem izada en la m em oria oficial. L a 
transición  dem ocrática in iciada en 1977 no dio lugar a  que surg iera una m ovilización  en 
favor del restab lecim iento  de las instituciones republicanas y  la  nueva  m onarquía se asentó 
con el consenso  de todas las fuerzas políticas, de derecha e izquierda, que los ciudadanos 
habían  apoyado m ayoritariam ente en las urnas 
L a  R epúb lica era y a  h istoria, pero  las heridas del pasado no se habían cerrado. U na  
encuesta  del año 2000 reveló  que la  gran  m ayo ría  de los españoles se sen tían orgullosos 
de la transición  democrática, en tom o al 90 % en el caso de los votan tes tan to  del Partido 
Popular como del Partido  Socialista, pero que casi la m itad de ellos opinaba que las 
d iv isiones y rencores de la  guerra civil no  se habían  o lvidado, un porcentaje  que se elevaba 
al 54 %  entre los votan tes socialistas y  al 60%  entre los de Izquierda U n ida* 1. E sa encuesta  
se h izo en tiem pos de relativo  consenso político , p rosperidad  económ ica y  optim ismo 
colectivo, tres rasgos de la  sociedad española de entonces que entrarían  sucesivamente 
en  crisis durante los años siguientes. L a  v isión  de los españoles acerca de su pasado se ha 
transform ado po r las polém icas en torno  a la  m em oria histórica, que han  ido acompañadas 
de una  crítica hac ia los consensos de la  transición2. Las banderas republicanas son hoy 
de rigor en cualquier m anifestación  de izquierdas y  la im agen de la  R epública de 1931 
tiende a  idealizarse en ciertos sectores, en los que por el contrario  crece la  crítica hac ia los
1 Juan  Av il é s , «Vein ticinco  años después: la  m em oria  de la  transición» , en Historia del Presente, M adrid, 
n° 1, 2002.
2 L a b ib liog rafía  sobre este debate es amplia. V éanse, en tre  otros, los puntos de v is ta  contrapuestos de 
G abriele Ra n z a t o , El pasado de bronce: la herencia de la Guerra Civil en la España democrática, 
B arcelona, D estino , 2007; José A ntonio  MaRTÍN Pa l l ín  y  Rafael E s c u d e r o  A l d a y , Derecho y  memoria 
histórica, M adrid , T ro tta , 2008; F rancisco  Er ic e , Guerras de la memoria y  fantasmas del pasado. Usos 
y  abusos de la memoria colectiva, O viedo , E ikasia , 2009; Santos Ju l iá , Hoy no es ayer: ensayos sobre 
la España del siglo XX, B arcelona, RBA , 2009. R icard  V in y e s , Asalto a la memoria: impunidades y  
reconciliaciones, símbolos y  éticas, B arcelona, L ince, 2011.
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comprom isos de la transición  democrática. Po r su  parte , los conservadores que cu ltivan  
la «otra»  m emoria h istó rica destacan  el lado oscuro  de la  experiencia republicana, sobre 
todo en  los años de la guerra civil, pero  tam bién  en  los que la  p recedieron3. U na  encuesta  
de 2011 m ostró que casi la  m itad  de los españoles consideraba que, en  princ ip io  y  en  
térm inos generales, la m onarquía era preferib le  a  la  república, pero  u n  39%  opinaba lo 
contrario , con  los electores del PSOE  div ididos al respecto  en  dos m itades casi idénticas. 
R especto  a la experiencia de la Segunda R epública, un  45%  la consideraba positiva, pero  
con  una d iferencia sustancial en tre  los elec tores del PSOE , u n  58%  de los cuales la  valoraba 
positivamente, y los del PP, en tre los cuales sólo  u n  26%  lo hacía. P o r o tra  parte , y  ello 
me parece muy significativo, un  57%  de los electores del PSOE  y  u n  48%  de los del PP  
estaban  de acuerdo  en  que la  rad icalizac ión  de sectores ex trem istas, tan to  de derecha como 
de izquierda, había hecho que la R epública no  llegara a  consolidarse4.
Existe pues una politización  del tem a, a la que no  son  ajenos los propios h istoriadores 
profesionales, pero  al m ismo tiem po la investigación  ha seguido avanzando y  el período 
de 1930 a 1936 es hoy  uno de los m ejo r estudiados de toda la  h is to ria  española. Se da la 
paradoja, no demasiado insó lita , de que los h istoriadores conocem os cada vez m ejo r los 
fenómenos ocurridos en  aquellos años, pero  no  nos ponem os de acuerdo  al in terpretarlos. 
En  este dossier no se ha tratado de d isim u lar esa realidad , ni tam poco se h a  tratado  de 
prim ar una in terpretación  sobre otra. Todos los co laboradores del m ismo tien en  en  com ún 
el haber realizado  contribuciones relevantes en  la investigación  de los tem as que abordan , 
pero cada uno  ha escrito con  en tera libertad desde su propia perspectiva interpretativa..
E l ensayo de Juan  Avilés sostiene la tesis de que la rad ical ruptura que cuando la 
R epública in iciaba apenas su trayectoria se produjo  en tre los dos grandes sectores del 
republicanism o español, el sec tor encabezado por A zaña (que el au to r ha estudiado  en 
trabajos an teriores5) y  el que seguía a  Lerroux (objeto de u n  excelen te estudio  de N igel 
Townson6), representó  un  obstáculo  importan te p ara su  consolidación. E l problem a 
no estuvo  en  que el republicanism o se esc indiera en tre  una  corrien te progresis ta  y  o tra  
conservadora, cuya alternancia en  el gobierno  hab ría  sido una  m uestra  de no rm alidad  
democrática, sino que una y  otra, incapaces de ob tener una  m ayoría  parlam enta ria  propia, 
se v ieron  impelidas a depender de unos aliados, el PSOE  y  la  CEDA  respectivam ente, cuya 
lealtad  a la Constitución  de 1931 y  a los princip ios dem ocráticos que la  insp iraban  fue 
siempre discutible. A zaña no  tom ó en  consideración  las im plicaciones de la  orien tación  
revolucionaria  que el PSOE  adoptó  a partir  de 1933 y  fue desautorizado  en  las urnas en  
las elecciones de aquel año, en la que los socialistas se negaron  a  coaligarse con  sus hasta  
en tonces aliados republicanos. La respuesta  de las izquierdas al triunfo  conservador de 1933 
fue negar leg itim idad  a las Cortes nacidas en  las elecciones parlam entarias m ás lim pias que 
nunca se hubieran  celebrado  en España. Lerroux, que en  aquellos años cruciales demostró  
una com pleta incapacidad  para el liderazgo político, se v io  po r su  parte  arrastrado  a  rea lizar 
crecien tes concesiones a sus aliados «accidentalistas»  de la  derecha, lo que condujo  a 
que su partido perd iera todo  significado propio  y  fuera barrido  en  las elecciones de 1936. 
La v ictoria  en  éstas del F rente Popular llevó  a  un  gobierno  m inoritario  de la  izquierda 
republicana, dependiente del apoyo extem o de u n  Partido  Socialista, cuya ala  caballerista
3 V éanse, por ejemplo , las ponencias recopiladas en A lfonso Bu l l ó n  d e  M e n d o z a  y  Luis To g o r e s , eds., 
La otra memoria, M adrid, Actas, 2011.
4 «El 14 de abril, 80 años después», El País, 14-4-2011.
5 Juan  Av il é s , La izquierda burguesa y  la tragedia de la IIRepública, C omunidad  de M adrid, 2006.
6 N igel To w n s o n , La República que no pudo ser, M adrid, Taurus, 2002.
no ocultaba su  orien tación  revolucionaria , y aunque el go lpe m ilitar de ju lio  de 1936 hizo  
im posib le saber qué posib ilidades ten ía aquella  situación  política, cabe dudar de que se 
pudiera haber ev itado  una ruptu ra de éste.
E l ensayo de José M anuel M acarro  V era es una franca m uestra  de la insatisfacción  
de un  sector de nuestra  profesión  ante la actitud  de la que él califica de “h istoriografía  
políticam ente correcta , incomprensib lem ente denom inada p rog resista” , aque lla  que 
prefiere m antener en  un  d iscreto segundo p lano todos aquellos hechos que pud ieran  poner 
en  cuestión  la consoladora v is ión  de que la  dem ocracia republicana  pereció  exclusivam ente 
por obra de las derechas reaccionarias, m ientras que las izquierdas en  general, y  el PSOE  
en  particu lar, se habrían  m antenido  siempre leales a ella. A utor de sólidos estudios sobre 
el socialism o español en  los años treinta , especialm ente en  el ámbito andaluz. M acarro  
condensa en  este ensayo los resu ltados de años de investigación7. Su tesis, expuesta  con  
v igor, es que las organizaciones socialistas, en  p lural porque el partido no  contro laba al 
sind icato n i a  las juventudes, concib ieron  a la R epública como un  instrum ento para avanzar 
a un  rég im en socialista y  condicionaron  su  lealtad  hac ia ella  a que les resu ltara ú til a ese 
fin. Cuando en  1933 se v ieron  fuera del gobierno  y  el e lectorado  les dejó en  m inoría, esa 
lealtad  desapareció. Sin embargo, como percibió  con  gran  lucidez Ju lián  B esteiro , la propia 
estructura p lenam ente dem ocrática de las organizaciones socialistas las hacía apropiadas 
para la acción  po lítica y  sindical pacífica, pero m uy poco funcionales para la acción  armada 
revolucionaria , para la que en  cambio estaban  d iseñadas las organizaciones comunistas. De 
ahí la extraña política socialista de 1934, que M acarro  califica de esquizofrénica. T ras el 
fracaso  de la in surrección  de octubre, sin em bargo , P rieto  recapacitó  y volv ió  a propugnar 
el en tendim iento  con  los republicanos, m ien tras que C aballero  m antuvo la opción  
revolucionaria. L a prim era línea triunfó  en  el PSOE y la segunda en  la UGT, abriendo una 
profunda quiebra en  el socialismo en  v ísperas de la  guerra civil, que debilitó  a  la  R epública 
en  un  m omento  crucial.
E l ala  derecha de la coalición  que fundó la R epública estaba  in tegrada po r dos políticos 
de procedencia m onárquica, N iceto  A lcalá Zam ora  y  M iguel M aura, que trataron  de 
proporcionar un contrapeso  conservador al nuevo rég im en, m ediante  u n  nuevo partido. 
D erecha L iberal R epublicana, que acabaría  por escindirse en  dos form aciones encabezadas 
respectivam ente po r uno y o tro  líder. Luis Iñigo  Fernández, el m ejo r estudioso  de esta 
corrien te política, en  la que tam bién  se englobaba el Partido  R epublicano  L iberal D em ócrata  
de M elquíades A lvarez8, ofrece en  su ensayo un  análisis del ro tundo fracaso  electoral 
de estos partidos, que les condenó a la irrelevancia. E n  parte  ello se puede  atribu ir a  su 
propia ideología centrista, a su decidida apuesta  po r la  dem ocracia liberal, e l liberalismo 
económ ico  y un  laicismo no  anticlerical, que les hac ía poco  atractivos en  u n  m om ento  de 
m ovilización  contrapuesta  de la ciudadanía. Y a ello se sum aba su  carác ter de partidos de 
cuadros, m ás propios del rég im en elitista  de la R estauración  que de los requerim ientos de 
la po lítica de m asas en  una dem ocracia.
La derecha cató lica se articuló  en  la Segunda R epública en  una  poderosa fuerza política, 
la CEDA , que se proclam ó accidentalista  respecto  a  las formas de gobierno  y  cuyos 
objetivos políticos reales han  sido  objeto  de polém ica desde entonces. M anuel Á lvarez
7  Entre sus estudios sobre el tem a cabe destacar, José M anuel M a c a r r o  V e r a ,  Socialismo, República y  
revolución en Andalucía, 1931-1936, U niversidad  de Sevilla, 2000.
8 Luis Iñ ig o  Fe r n á n d e z , La derecha liberal en la Segunda República española, M adrid , UNED , 2000, y  
Melquíades Alvarez: un liberal en la Segunda República española, O viedo , R eal Institu to  de E studios 
A sturianos, 2000.
Tardío, au tor de un  recien te e im portan te ensayo en  el que ha rep lanteado  la cuestión  de 
la ac titud  de la CEDA  ante la dem ocracia republicana9, profundiza aquí en  un  aspecto 
del tema: su  estrateg ia electoral en  1936. Su tesis es que, en  contra  de lo que a m enudo 
se ha sosten ido , la CEDA  no in tentó una alianza con  la derecha m onárqu ica en clave 
antirrepublicana, porque de hecho los p lan team ientos de G il Robles seguían estando lejos 
de los de un  m onárquico  au toritario  como Calvo  Sotelo. La CEDA  buscaba una am plia 
coalición  contrarrevolucionaria , con  participación  del centro-derecha republicano , y  no  se 
av ino a una coalición  nacional con  los m onárquicos como la de 1933. La d iferencia entre 
los posib ilistas de la Ceda y  los monárquicos au toritarios, concluye A lvarez Tard ío , no  era 
sólo una cuestión  de táctica, sino de fondo.
Entre las d iversas fuerzas de la derecha m ás radical, que no  pre tendían  acabar sólo con  
la Segunda R epública sino con  el E stado  liberal, m erece destacarse el caso de quienes 
se in sp iraron  en  las corrien tes fascistas en tonces en  boga en  Europa y  pre tendieron  crear 
«un  partido para acabar con  los partidos» , en  palabras de Julio G il Pecharromán. E n  su 
ensayo, que analiza los diversos in ten tos de fundar un  fascismo español a  partir de los años 
vein te , G il Pecharrom án, estudioso de la derecha española en los años de la R epública 
y  au tor de una notable b iografía  de José A ntonio  P rimo de R ivera10, destaca la fu tilidad  
de tales esfuerzos hasta  la fundación  de Falange E spañola en el o toño de 1933, en  un  
clim a de aguda confrontación  po lítica y  social que favorecía a su  línea extrem ista. D urante 
el segundo b ien io  republicano , en  el que las tesis accidentalistas de la CEDA  parecían  
triunfar, Falange no  logró despegar y  su creciente negativa a  identificarse con  las derechas 
trad icionales le condujo al a islam iento  y  al ro tundo fracaso electoral de febrero de 1936. 
Fue el c lim a de enfrentam iento  de aquella  prim avera el que llevó  a que la estrateg ia v iolen ta 
que preconizaba Falange resu ltara po r prim era vez atractiva para un  sector significativo  de 
la ciudadanía.
E l Partido  Comunista  de E spaña, in icialm ente hostil a la «República burguesa»  y a la 
Conjunción  repub licano-socialista  que la había fundado, efectuó luego un  g iro  político, 
sobre todo  a partir del V II Congreso  de la Internacional Comunista de 1935, que le llevó 
a in tegrarse en  el F rente Popular en  función  de una nueva estrateg ia antifascista . E llo fue 
acompañado de un  significativo  crecim iento del partido, que en  1931 ocupaba una posición  
m arginal en el sistem a político  y  que a com ienzos de 1936 era ya una fuerza significativa. 
Fem ando H ernández Sánchez, au tor de un  libro im portan te sobre el PCE  en  la guerra civil, 
retom a en  su  ensayo el análisis de esa rad ical transfo rm ación  del partido en  los años de la 
R epública, y a  esbozado en los prim eros capítulos de ese lib ro 11. Para ello u tiliza una fuente 
interesante: los m ensajes in tercam biados en tre  la In ternacional y  el PCE, in terceptados por 
los serv icios de in teligencia britán icos, cuyo cotejo con  algunos docum entos localizados por 
Antonio E lorza y  M arta  B izcarrondo en  los archivos rusos demuestra  que son  genuinos12.
E n contraste  con  la gradual acom odación  del Partido Comunista al m arco institucional 
republicano , anarquistas y  anarcosindicalistas no  sólo m antuv ieron  su rad ical oposición  al
9 M anuel Á lv a r e z  T a r d ío ,  «La CEDA  y  la  dem ocracia republicana» , en Fem ando del R ey , e d Palabras 
como puños: la intransigencia política en la Segunda República española, M adrid, Tecnos, 2011.
10 Julio  G il  Pe c h a r r o má n , José Antonio Primo de Rivera: retrato de un visionario, M adrid , Temas de 
Hoy, 1996.
11 Fem ando He r n á n d e z  Sá n c h e z , Guerra o revolución: el Partido Comunista de España en la guerra 
civil, Barcelona, C rítica, 2010.
12 A ntonio E l o r z a  y M arta B iz c a r r o n d o , Queridos camaradas: la Internacional Comunista y  España, 
1919-1939. Barcelona, P laneta, 1999.
Estado  republicano , a pesar de las libertades que este les ofrecía, sino que en  el curso de los 
años 1932 y  1933 lanzaron  tres insurrecciones, m ientras que no  habían  prom ovido  n inguna 
en  los años de la d ictadura. Esta paradoja es estudiada po r A ngel Elerrerín, au tor de varios 
trabajos sobre la v io lencia anarquista  en  los años de la m onarquía13, en  un  ensayo basado 
en  la docum entación  interna de la CNT que se conserva en  el Institu to  Internacional de 
Elistoria Social de Amsterdam . Su in terpretación  de lo ocurrido  destaca, po r una parte , el 
estím ulo  que para el sector anarquista  m ás favorable a la acción  v io len ta supusieron tanto 
la inoperancia de las m edidas de reform a social im pulsadas po r el gobierno  republicano  
como los excesos represivos que se produjeron, y  po r o tra, la falta  de apoyo popular a esas 
in tentonas insurreccionales, que las condenó al fracaso.
E l sistem a español de partidos presentaba determ inados m atices a n ivel local, pero sobre 
todo  adquiría  caracteres d iferenciados en  C ataluña y  V asconia, m otivo  po r el cual este 
dossier quedaría  incompleto  sin  dos ensayos sobre los casos de uno  y  otro territorio . .Tordi 
C asassas, autor de relevantes estudios sobre la h istoria  del nacionalism o ca talán14, aborda 
en  su  ensayo el com plejo  panoram a de las fuerzas políticas en la C ataluña republicana de 
los años treinta , en  la que la hegem onía del catalan ismo en  su  conjunto  se combinaba con 
un  m arcado p luripartid ismo. A  través de sucesivas escisiones y  reagrupaciones se m antuvo 
el p redom inio  de dos fuerzas catalanistas: la Esquerra R epublicana de Catalunya en  el 
campo progresis ta  y  la L liga C atalana en  el conservador. Y tan to desde las instituciones 
como desde d iversas organizaciones de la sociedad civil, avanzaba el p roceso  de creación  
de una identidad  nacional catalana.
E l conjunto formado po r las provincias vascas y  N avarra, que José Luis de la  G ranja 
denom ina en su ensayo Vasconia, p re sentaba un  sistem a de partidos propio  respecto  al 
del resto  de E spaña, aunque caracterizado  tam bién  po r un  p luralism o polarizado. D e 
los tres principa les com ponentes del sistem a vasco-navarro de partidos sólo uno , el 
socialism o, representaba una fuerza im portan te en  el resto de E spaña, m ientras que otro, 
el tradicionalism o, ten ía muy poca im plantación  en  o tras provincias, y el tercero, el 
nacionalism o, era específicam ente vasco. A utor de importan tes obras sobre el Euskadi 
en  los años tre in ta15. G ranja adopta u n  enfoque politològico  para ana lizar un  sistema de 
partidos cruzado po r cuatro  líneas de ruptura, relacionadas respectivam ente con  la forma de 
Estado , la  cuestión  regional o nacional, e l p roblem a relig ioso y la cuestión  social. D estaca 
tam bién  lo singular que el desp lazam iento  hacia el cen tro  del Partido  Nacionalista  Vasco, 
en  un  período  en  el que, en  el conjunto de E spaña, eran  las fuerzas de centro  las que se 
hundían.
La variedad  de enfoques e in terpretaciones propuestos po r los colaboradores de este 
dossier v ienen  po r tan to  a subrayar una  rea lidad  incontrovertible: la investigación  sobre 
la Segunda R epública h a avanzado m ucho en  los ú ltim os veinte  años, tal com o se explica 
tam bién  en  el ensayo b ib liográfico final, pero  ello no ha conducido  a un  consenso  general 
sobre la in terpretación  del período , sobre la  que se m antiene un  v ivo  debate.
13 Ángel He r r e r ín , Anarquía, dinamita y  revolución social, violencia y  represión en la España de entre 
dos siglos, 1868-1909, M adrid , La C atarata , 2011.
14 Véase en  francés Jordi C a s a s s a s  et C arles S a n t a c a n a ,  Histoire du nationalisme catalan, Paris, E llipses, 
2 0 0 2 .
15 José Luis de la  Gr a n ja , Nacionalismo y  Segunda República en el País Vasco, M adrid, C IS /S ig lo  XXI, 
1986 (reedición  2008); y  El oasis vasco: el nacimiento de Euskadi en la República y  la Guerra Civil, 
M adrid, Tecnos, 2007.
